DRZAVNEGA SVETA REPUBLIKE SLOVENIJE

Ljubljana, 8. maj 2006 letnik XIV St. 9

il
lllipenje drzavipEde sveta k predlogu za |
Zalcetek p'ost© Z spremembo 121, , 140, 1l
k143, ¢lena Ustave Republike Slovenue it |
nutkom ustavnega zakona il
enjetdrzavneg.a*s,veta"k predloguzakorp@
o) spremembah indopolnitvah Zzakona-o ||/!||l{#H
Zaposlovanjulin zavarovanju'za prlmer (A
Biiezposelnosti - prva obravnava
Mimenje drzavnega sveta k predlogu zakona
oRverski svobodi - prva obravnava i

pillinenje drzavneg;gleta l(< prediogu zakuna
0) spremembaglgm dopoln“tvah zaflﬁgga o) "
‘Slovenski’ obvescevalno‘-varnostnl agenciji ’ff gesecs
- skrajSani postopek 4

f
Sklep drzavnegla sVeta iz SVOjerprIStOjnOStl
| t »
Sklepl drzavnega éve a ob oQravraValmils i -
vprasanjlh in pobudals - o !




Druga alinea 1. odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije -
drzavni svet daje drzavnemu zboru mnenja o vseh zadevah iz
njegove pristojnosti

Mnenje drzavnega sveta k predlogu za zaCetek postopka za spremembo 121.,
140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega
zakona, EPA 809-1V

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, na podlagi druge
alinee prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, St.
33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu za zacetek postopka za spremembo 121., 140. in 143. ¢lena
Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona

Drzavni svet je obravnaval predlog za zaCetek postopka za spremembo 121.,
140. in 143. ¢lena Ustave Republike Slovenije z osnutkom ustavnega zakona, Ki
ga je v zakonodajni postopek vlozila skupina poslancev (prvopodpisani France
Cukjati, dr. med.). Sprememba Ustave Republike Slovenije naj bi omogocila, da
se v Republiki Sloveniji z zakonom ustanovijo pokrajine kot SirSe samoupravne
lokalne skupnosti na drugi ravni lokalne samouprave, v vmesnem prostoru med
drzavo in obcinami.

Drzavni svet predlog podpira, ob tem pa se sklicuje na Ze sprejeto mnenje
DrZzavnega sveta Republike Slovenije k predlogu za zaCetek postopka za
spremembo 121.,140. in 143. Clena Ustave Republike Slovenije z osnutkom
ustavnega zakona z dne 19. 10. 2005, ob tem pa poudarja, da se predlagatel;j
premalo sklicuje na udelezbo prebivalcev na obmocjih posameznih pokrajin.

. Javno pooblastilo

Javno pooblastilo deloma ureja tudi Zakon o drzavni upravi (ZDU-1 — Uradni list
RS, &t. 52/02). Tako je pretezno javhemu pooblastilu namenjen njegov 15. Clen.
V Cetrtem odstavku tega Clena ZDU-1 doloCa, da imajo nosilci javnih pooblastil
pravice in dolZznosti uprave. Pri javhem pooblastilu gre za izvrSevanje upravnih
funkcij; prevladujoCe staliSCe v praksi Ustavnega sodiS€a je, da se za javna
pooblastila Stejejo le upravna javna pooblastila. Vendar te pravice in dolznosti
niso povsem enake, saj na primer uprava v skladu z 72. in tudi 73. ¢lenom ZDU-1
izvrSuje nadzor nad nosilci javnih pooblastil, obstaja pa tudi razlika glede
izvrSevanja odloCb nosilcev javnih pooblastil. Bistvo javnega pooblastila je v tem,
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da javno oblast izvrSujejo organizacije oziroma subjekti, ki niso del drzavnega
aparata.

Tretji odstavek obrazloZitve predloga navaja, da je "predlagano Crtanje prvega
odstavka 121. ¢lena Ustave Republike Slovenije (v nadaljevanju URS), ker
pomeni to besedilo oviro za vsak prenos upravnih nalog od drzave na pokrajine
in tudi na obcine". Prvi odstavek 121. ¢lena URS se razume bolj v smislu 73.
Clena Zakona o drzavni upravi, ko ministrstvo, pristojno za upravo, opravlja v
upravnih organih in pri nosilcih javnih pooblastil nadzor nad njihovim delom
oziroma t.i. upravno inSpekcijo. Prvi odstavek 121. ¢lena URS se Ze do sedaj ni
striktno uposteval v napisani vsebini (poleg jezikovne razlage so v postev prisle
bolj druge razlage), saj upravne naloge poleg ministrstva Ze sedaj opravljajo tudi
organi v sestavi ministrstva, upravne enote in obCine, poleg tega pa ga ne bi
mogli podeliti posameznikom, katerim daje moznost podelitve javnega pooblastila
veljavni tretji odstavek 120. ¢lena URS. Veljavni Zakon o drzavni upravi v drugem
odstavku 15. ¢lena doloCa, da lahko "z zakonom ali na podlagi zakona v primerih
iz prvega odstavka tega Clena javno pooblastilo za opravljanje upravnih nalog
pridobijo tudi druge osebe javnega prava, posamezniki in pravne osebe
zasebnega prava.

Ce bo prislo do &rtanja prvega odstavka 121. &lena URS, bo értano zaradi laZjega
razumevanja organizacije uprave in izvrSevanja upravnih nalog, ne pa zato, ker
naj bi besedilo predstavljajo oviro za vsak prenos upravnih nalog od drzave na
pokrajine in tudi na obCine. Prenos na pravne in fiziche osebe je mozZen tudi
sedaj (samoupravne skupnosti, podjetja in druge organizacije ter posamezniki); v
tem delu gre le za terminoloSko uskladitev, blizjo naSemu €asu in razumevanju.

Drzavni svet meni, da Crtanje prvega odstavka 121. ¢lena URS pomeni korak
naprej v smeri boljSega razumevanja ustavnega teksta in lazjega prenosa
posameznih nalog drzavne uprave.

Il. Usklajenost pravnih aktov
Drzavni svet je ob obravnavi oblikoval tudi naslednjo pripombo:

Tretji odstavek 153. ¢lena bi morali dopolniti z naslednjim (drugim) stavkom:
"Predpisi ob¢&in morajo biti tudi v skladu s sploSnimi in posami€nimi akti
pokrajin."
Obrazlozitev:

Naloge drzavne uprave lahko razdelimo na tri dele: na izdajanje splosnih pravnih
aktov; izdajanje posamicnih aktov oziroma odloCanje v posamicnih stvareh in na
opravljanje materialnih (realnih) dejanj. Pokrajina bo pretezno opravljala prvi dve.
Glede na tretji odstavek 153. ¢lena URS (podzakonski predpisi in drugi splosni
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akti morajo biti v skladu z ustavo in z zakoni) v povezavi z uspesSnostjo in
uCinkovitostjo lokalnih zadev SirSega pomena in regionalnih zadev, bi morali
doloditi tudi, da morajo biti predpisi obcCin tudi v skladu s sploSnimi akti pokrajin.
Samo tako bo zagotovljeno enotno izvajanje predpisov pokrajin v regiji.

lll. Usklajenost drugih dolo¢b Ustave
Drzavni svet je ob obravnavi oblikoval tudi naslednjo pripombo:

V 138. ¢lenu Ustave se besedilo "drugih lokalnih skupnostih” spremeni v
"pokrajinah™.
Obrazlozitev:

Poleg tega, da bi morali obCine zavezati k spostovanju splosnih aktov pokrajin in
individualnih (Ce se nanasajo nanje), bi se moral predlagatelj izogniti parcialnim
spremembam. Opredeliti bi se moral tudi do 138. ¢lena in 142. ¢lena URS. Glede
uresniCevanja lokalne samouprave bi bilo tako jasno, da se uresniCuje v obcCinah
in pokrajinah kot drugi stopnji lokalne samouprave. Ce bo pri$lo do spremembe
143. ¢lena URS, ki bo uvedel pokrajino, tako ne bo jasno, kaj pomenijo "druge
lokalne skupnosti".

IV. Prenos nalog iz drzavne (izvirne) pristojnosti
Drzavni svet je ob obravnavi oblikoval tudi naslednjo pripombo:
Tretji odstavek 143. Clena se spremeni tako, da se glasi:

"Drzava z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih nalog iz
drzavne v izvirno pristojnost, za kar jim mora zagotoviti potrebna sredstva."

Doda se novi Cetrti odstavek, ki se glasi:

"Drzava lahko z zakonom prenese na pokrajine opravljanje posameznih
nalog iz drzavne pristojnosti, kjer za to obstajajo upravi¢eni razlogi, za kar
jim mora zagotoviti potrebna sredstva."

Obrazlozitev:
Predlagatelj v predzadnjem stavku obrazlozitve navaja, da bi bil "z ustanovitvijo
pokrajin storjen odlocCilen korak k uveljavljanju nacCela subsidiarnosti, ki pomeni,
da drzava le tedaj prevzema doloCene naloge, kadar jih nizje enote ne morejo
ucinkovito izvajati", medtem ko predlog spremembe 143. ¢lena URS dolo¢a, da
se pokrajine ustanovijo z zakonom, s katerim se na pokrajine prenese e
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opravijanje posameznih nalog iz drzavne pristojnosti. Nacelo subsidiarnosti
predstavlja primarno pristojnost nizje enote v hierarhiji izvrSevanja oblasti glede
na merilo vedje upravicenosti. Postavlja nacelno prepoved odvzemanja nalog,
zato visja enota (drZzava) nosi breme dokazovanja upravi¢enosti za prevzem
pristojnosti.

Ratio constituonis subsidiarnosti je boljSe izvrSevanje temeljnih pravic Cloveka;
nacelo subsidiarnosti tako zaZzZivi Sele pri dejanskem izvrSevanju pravic.
Predlagatelj dejansko ne govori o nacelu subsidiarnosti, ko odvzema obcinam
moznost samostojnega povezovanja v pokrajine in odvzema pogoj soglasja pri
prenosu zadev iz drzavne pristojnosti. Ce bi se izvrSevanje pravic na nekem
podroCju izkazalo za boljSe na drzavni ravni, bi ga striktho z nacelom
subsidiarnosti morali prenesti (nazaj) na drzavo ali obratno na pokrajino, kar je
smisel subsidiarnosti. V tem smislu bi morala drzava ne zakonsko prenasati
nekatere drzavne pristojnosti, pa¢ pa vse in jih nato (nekatere od njih) ob pogoju
upravicenosti prenesti nase zaradi boljSega izvrSevanja. Predlagatelj se ni odlocil
za dosledno izpeljavo nacela subsidiarnosti, pac¢ pa le za spremembo ustavnega
modela iz pokrajin kot prostovoljnih Sirsih lokalnih skupnosti v obvezno drugo
stopnjo lokalne samouprave. Lokalna samouprava je bila v lu€i ustave vnesena
kot izvirna pravica prebivalcev doloCenega naselja do samostojnega
povezovanja, zato tudi zakonsko dolo¢ena (samoupravna) pokrajina ne bo
zazivela oziroma izvr§evala nalog, ée ne bo imela zagotovljenega konsenza' na
doloCenem podrocju.

Iz velikega Stevila predlagateljev izhaja, da si je Ze vsak izmed njih zamislil svojo
pokrajino. Na veliko Stevilo pokrajin nakazuje tudi potrebna 2/3 vecdina za sprejem
zakona o ustanovitvi pokrajin. TakSna veCina kaze na popusCanje Stevilnim
interesom, ki bodo na Skodo skladnemu regionalnemu razvoju. DrZzavni svet
poudarja, da bi morale imeti mejne obCine pokrajin moznost predhodnega
poizvedovalnega referenduma, kjer prihaja do konfliktnih situacij, s Cimer bi
poudarili ve€jo odgovornost predlagatelja.

Ucinkovito izvrSevanje pravic govori za raznolikost in diferenciacijo. Ne le, da na
razlicnih obmocjih in ob razlicnih okolis€inah podelimo enake prenesene naloge
iz drzavne pristojnosti vsem pokrajinam, temve¢ ob razli¢nih nalogah omogocimo
tudi njihovo ucCinkovitost. Upravne enote kot organ drzavne uprave bi lahko
opravljale naloge na obmocjih tistih obCin ali pokrajin, kjer jih le te ne bodo
sposobne. Ob takem glediS€u pridemo v stik z nacelom enakosti, ki pa ne vzdrzi,

' Na "zagotavljanje najSirSega soglasja vseh prizadetih" (Cetrti odstavek obrazlozitve predlagatelja) se
navezuje tretji stavek drugega odstavka predloga 143. ¢lena URS, ki dolo¢a, da mora biti v postopku za
sprejem zakona zagotovljeno sodelovanje ob&in. Za zagotavljanje najSirSega soglasja vseh prizadetih bo
potrebna visoka stopnja sodelovanja obgin (sodelovanje ne pomeni soodlo¢anja), zato velja Ze vnaprej
opozoriti na "pasti" besede sodelovanje, ki mora tudi v praksi doseci visoko raven upostevanja.
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saj imajo vse obcine in pokrajine enake originarne pristojnosti. NajboljSa reSitev
za vsako obcino in pokrajino je resitev, ki zadeva konkretne prebivalce te obCine
ali pokrajine in njihove pravice. To je dodatni razlog za fleksibilno ureditev
prenosa drzavnih nalog v izvajanje ob¢inam in pokrajinam in hkrati razlog, ki sledi
nacelu subsidiarnosti.

Temu razlogu je v prid tudi Zakon o drzavni upravi, ki v 15. ¢lenu dolocCa, da se

javna agencija (kot nosilna oblika nosilca javnega pooblastila) lahko ustanovi za

opravljanje upravnih nalog v skladu s posebnim zakonom, ki ureja javne agencije:

- Ce je s tem omogoceno ucinkovitejSe in smotrnejsSe opravijanje upravnih
nalog, kot bi bilo v primeru opravljanja nalog v upravhem organu, zlasti ¢e se
lahko opravljanje upravnih nalog v celoti ali pretezno financira z upravnimi
taksami oziroma placili uporabnikov, ali

- Ce glede na naravo oziroma vrsto nalog ni potreben ali ni primeren stalni
neposredni politicni nadzor nad opravljanjem nalog.

Termin "prenos nalog iz drzavne pristojnosti" ne daje jasne razlage ali gre za
prenos iz drzavne pristojnosti v izvirno pristojnost (kot to doloCa Se veljavni Clen
URS) na pokrajine, kar bi bilo skladno z naelom subsidiarnosti, ali gre za prenos
nalog drZzavne uprave, o katerih je govora v spremembi 121. ¢lena URS.

Glede na spremembo drugega odstavka 140. ¢lena URS, kjer je podobno
navedeno za obcine, v povezavi z nespremenjenim prvim odstavkom 140. Clena
URS (ki govori o lokalnih zadevah, ki jih obCina samostojno ureja) bi lahko
sklepali, da je dejansko govora o prenesenih nalogah drzavne uprave in ne o
izvirnih pristojnostih pokrajine. Ce je pokrajina samoupravna lokalna skupnost, ki
opravlja lokalne zadeve SirSega pomena in z zakonom doloCene zadeve
regionalnega pomena in Ce drZzava zagotavlja sredstva le za posamezne
prenesene naloge iz drzavne pristojnosti tako ni jasno, ali mora drzava
pokrajinam zagotoviti potrebna sredstva tudi za lokalne zadeve SirSega pomena
in z zakonom doloCene zadeve regionalnega pomena. Opredelitev financiranja
pa je poleg navedbe pristojnosti kljuénega pomena.

V. Financiranje pokrajin

Da bi bile razprave o regionalizaciji Slovenije bolj uspesne, bi bilo treba
vzporedno z reformo lokalne samouprave voditi tudi reformo javnih financ in
pripraviti projekcijo in analizo financnih virov za delovanje pokrajin. Ne glede na
to, da je vpraSanje financiranja pokrajin stvar zakona in ne ustave, bi bilo
smiselno ¢im hitreje opredeliti ustrezen koncept financiranja pokrajin in financne
vire, ki se bodo prerazporedili na regionalni nivo, saj so od tega odvisne
pristojnosti in pogoji za institucionalno vzpostavitev pokrajin v doloCenem
prostoru in s tem razprave o Stevilu pokrajin.
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Drzavni svet poudarja, da bo pokrajina sama sebi namen, brez resne
gospodarske in politicne moci, ¢e ne bo doloCenega financiranja. Po principu
decentralizacije bi morala vzporedno z ustanovitvijo pokrajin potekati tudi
reorganizacija drzavne uprave. Ce so po 142. &lenu URS dolo&eni kot primarni vir
financiranja obcine lastni viri, bi se moral predlagatelj tudi jasno opredeliti do
financiranja pokrajin. Predlog za spremembo 143. ¢lena URS dolo¢a namrec€ le
financiranje pokrajin v zvezi s prenesenimi nalogami, ne pa tudi financiranja
glede lokalnih zadev SirSega pomena in regionalnih zadev.

* * %

Za porocevalca je bil doloCen drzavni svetnik Darko Fras.

Mnenje drzavnega sveta k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti - prva obravnava, EPA
766-1V

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, na podlagi druge alinee
prvega odstavka 97. Clena Ustave Republike Slovenije (Ur. . RS, §t. 33/91-1, 42/97,
66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE

k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o zaposlovanju in
zavarovanju za primer brezposelnosti (ZZZPB-F) - prva obravnava

Drzavni svet podpira predlog zakona, ki ga je v zakonodajni postopek vlozila Vlada
Republike Slovenije.

Predlog zakona dolo¢a pristojnost Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje, da
posreduje brezposelnim osebam, ki so upravicene do denarne socialne pomoci po
predpisih 0 socialnem varstvu, vsako zaposlitev in primerno delo po podjemni ali
avtorski pogodbi oziroma posreduje zaCasno ali obasno humanitarno ali drugo
podobno delo. Tako zaposlitev bi lahko zavod ponudil tudi brezposelni osebi, ki ni
upravi€ena do denarne socialne pomoci. Spremembe zakona naj bi vplivale na boljSo
ucinkovitost dela Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje, na izvajanje evropske
strategije zaposlovanja, izenacile naj bi polozaj oseb, vklju€enih v program javnih del z
drugimi zaposlenimi, ter uredile evidence, ki jih vodi zavod.

Drzavni svet se je seznanil z mnenjem Ministrstva za delo, druzino in socialne zadeve.
Zakon velja za usklajenega s socialnimi partnerji, vendar drzavni svet opozarja, da je bil
v fazi usklajevanja presliSan predlog o oblikovanju posebnega seznama neprijaznih
delodajalcev, ki bi predstavljal varovalo pri sprejemanju ponujenih sluzb. V primeru, da
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zavarovanec odkloni primerno delo (ki bi lahko bilo tudi ponujeno delo slabega
delodajalca - neplacnika), se mu denarno nadomestilo za dva meseca zniza za 50 %.
Tehtanje med izbiro sluzbe, za katero oseba ne bo dobila placila, in med zavrnitvijo
sluzbe s posledico prejemanja nizjega nadomestila postavlja zavarovanca v vsakem
primeru v slabsi polozaj.

Predstavnika Ministrstva za delo, druzZino in socialne zadeve sta v odgovoru na dilemo
pojasnila, da neke vrste varovalo obstaja, saj se delodajalci, ki so znani kot slabi placniki
ne smejo prijavljati kot dajalci zaposlitve, ne gre pa za absolutno zasc¢ito.

Drzavni svet zato opozarja, da bi se doloCene tezave iz prakse morale reSiti v drugih
podrocnih zakonih.

* % %

Za porocCevalca je bil dolo€en drzavni svetnik Doro Hvalica.

Mnenje drzavnega sveta ob obravnavi predloga zakona o verski svobodi - prva
obravnava, EPA 732-IV

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, na podlagi druge
alinee prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t.
33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu zakona o verski svobodi (ZVS) - prva obravnava

Drzavni svet je obravnaval predlog zakona o verski svobodi, ki ga je v obravnavo
drzavnemu zboru predlozila Vlada Republike Slovenije.

Glede na postavljeno zahtevo skupine poslank in poslancev drzavnega zbora, da
se o predlogu zakona opravi sploSna razprava, drzavni svet o predlogu zakona ni
sprejemal dokonc¢nih sklepov, paC¢ pa v nadaljevanju opozarja na opazene
pomanjkljivosti predloga zakona.

Verska svoboda in svoboda vesti sta urejeni v 41. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije, ki zagotavlja pravico vsakega posameznika do svobodnega
izpovedovanja vere in drugih opredelitev v zasebnem in javhem Zivljenju ter
pravico starSev do verske in moralne vzgoje svojih otrok. Poleg tega Ustava
prepoveduje diskriminacijo na podlagi vere ali drugega prepri¢anja (prvi odstavek
14. Clena), prepoveduje spodbujanje k verski neenakopravnosti in razpihovanje
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verskega sovrastva ter nestrpnosti (63. ¢len). Ustava priznava tudi pravico do
ugovora vesti (46. ¢len) in dopus€a, da drzavljani, ki zaradi svojih religioznih
nazorov niso pripravljeni opravljati vojaskih dolznosti, sodelujejo pri obrambi
drzave na drug nacCin (123. clen). Drzavni svet meni, da je implementacija
navedenih Clenov Ustave Stevilne mednarodne pogodbe in deklaracije o
Clovekovih pravicah, ki zavezujejo Slovenijo, dovolj velik razlog za sprejem
novega zakona, ki bo uredil podrocje verske svobode.

Pozitivni vidik naCela verske svobode pomeni, da lahko posameznik svoja verska
prepricanja in druge religiozne opredelitve svobodno manifestira v zunanjem
svetu, in sicer v zasebnem in javnem Zivljenju; drugi vidik pa je, da ga v
manifestacijo verskega prepri¢anja ni dopustno siliti. Drzavni svet v zvezi z
versko svobodo poudarja, da predlog zakona ne dopusCa opredelitev
posameznika za ateizem, kar tudi sodi na podroCje verske svobode, drugi
odstavek 2. Clena predloga pa tega ne vsebuje. Postavlja se tudi vprasanje
nacina ravnanja drzavnih organov v zvezi s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena predloga,
ko posamezniki ravnajo skladno z verskim prepriCanjem, pri tem pa Skodijo
drugim (npr. nepravilno hranjenje otroka).

Ugovor vesti je v zakonu o orozju naveden kot izloCitveni razlog med pogoji za
izdajo orozne listine posamezniku. OrozZna listina se namre€C ne izda
posamezniku, ki je uveljavil pravico do ugovora vesti po posebnih predpisih.
Predlog Cetrtega in petega odstavka 2. Clena predloga zakona doloCata, da
"uresniCevanje verske svobode vkljuCuje pravico do odklonitve izpolnitve
obveznosti, doloene z zakonom, Ki resno nasprotuje verskemu prepriCanju
osebe, Ce se s tem ne omejujejo pravice in svoboscine drugih oseb, v primerih, ki
jih dolo€a zakon. Pogoje in postopek v zvezi z uveljavljanjem pravice do ugovora
vesti vojaski dolZznosti dolo€ajo predpisi s podro€ja obrambe in izvrSevanja
vojaske dolznosti.

UresniCevanje verske svobode je zaradi zakona o orozju moteno, ker lahko
posameznik poda ugovor vesti zato, ker se noCe usposabljati za pobijanje ljudi,
medtem, ko je lov ali Sportno streljanje nekaj drugega (lov in vera sta skupna tudi
vecini religij - zrtveno jagnje ipd.). Predlog zakona bi se tako lahko opredelil do
zakona o orozju. Tudi besedna zveza "resno nasprotuje verskemu prepri¢anju
osebe" je nedoloCen pravni pojem, ki zadeva vsakega posameznika, zato je
tezko v zakonu Ze vnaprej opredeliti podroCja, ki bodo resno nasprotovala
posamezni osebi.

Predlagatelj napaCno navaja v obrazloZitvi k ¢lenom, da je "smisel Cetrtega
odstavka 2. ¢lena v tem, da zagotavlja pravico do ugovora vesti tudi v drugih
primerih, ki doslej v zakonodaji niso bili posebej doloCeni", saj morata biti za
ugovor vesti poleg resnega nasprotovanja posameznika podana tudi pogoja ne-
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omejevanja pravic in svoboscin drugih oseb, in to samo v primerih, Ki jih doloCa
zakon.

Kako si razlagati tretji odstavek 2. ¢lena predloga zakona, po katerem "nihCe ne
sme biti prisiljen, da postane ali ostane Clan cerkve ali druge verske skupnosti ali
da se udelezuje oziroma ne udelezuje bogosluzja, verskih obredov in drugih oblik
izraZanja vere" z versko vzgojo otrok kot pravico starSev (tretji odstavek 41. Clena
Ustave)?

Izpovedovanje vere je po ustavi svobodno. Zapoved nevtralnosti in prepoved
vmesavanja v posameznikovo svobodo je kljuéna dolznost drzave. Po tretjiem
odstavku 2. Clena predloga zakona pa "delovanje cerkve ali druge verske
skupnosti ne sme nasprotovati morali in javhemu redu". Verske skupnosti imajo
lahko razlicne morale (prepriCanja), zato je nasprotovanje njihovemu nacinu dela
zaradi "morale", ¢e ne posega v pravice in svobosScine drugih oseb, lahko zelo
spolzko podrocje. Tudi med vsemi tremi toCkami prvega odstavka 12. Clena
predloga (prepoved delovanja cerkve ali druge verske skupnosti) kot razlog za
prepoved delovanja, nasprotovanje morali ni omenjeno.

Po 5. Clenu so verske skupnosti oznaCene kot sploSno koristne organizacije.
Cerkev je splosno koristha organizacija, vendar je vprasljiv smisel in namen
takSnega zatrjevanja v zakonu, saj nakazuje, da obstajajo tudi (pravno dolo¢ene)
organizacije, ki niso splosno koristne oziroma so Skodljive.

Po drugem odstavku 7. ¢lena mora biti delovanje verske skupnosti javnosti
znano. Delovanje postane javno ze z obvezno predajo dokumentov za
registracijo, zato bi moralo biti vsako nadaljnje obveS€anje javnosti o delovanju v
rokah same skupnosti. Ce bo javnost obvesgalo, zakaj in kako.

Clen 13 zahteva, da je potrebno pri registraciji predloZiti v pisni obliki v
slovenskem jeziku svoja temeljna verska besedila, kar bo lahko za majhne
verske skupnosti ali zaradi obSirnosti temeljnih verskih besedil izredno teZzavno.

Medtem, ko 24. ¢len predloga (verska duhovna oskrba v zavodih za prestajanje
kazni) govori o "materialnih pogojih za uresniCevanje pravice" do redne
individualne in kolektivne verske duhovne oskrbe, 25. Clen predloga zakona
(verska duhovna oskrba v bolniSnicah in socialnovarstvenih zavodih, ki opravljajo
institucionalno varstvo) predvideva dolznost omenjenih institucij, da zaposlijo
duhovnika ustrezne veroizpovedi, v kolikor je "dovolj veliko Stevilo oskrbovancev
iste veroizpovedi". Besedna zveza je nejasna, iz nje se ne da razumeti, kaj je to
dovolj veliko Stevilo oskrbovancev. Po 7. Clenu Ustave sta drzava in verske
skupnosti loCene, zato ni primerno drzavnim organom predpisovati zaposlovanje
duhovnikov. Poleg tega pa je prejemanje plaCe za svojo versko dejavnost

Porocevalec, st. 9 10 8. maj 2006



neeticho in verjetno v neskladju s samimi verskimi nauki. Primerneje bi bilo
predpisati le, da se v doloCenih primerih verskim skupnostim omogoci, da na
primeren nacin zagotovijo versko oskrbo.

Po 29. Clenu drzava lahko gmotno podpira registrirane cerkve in druge verske
skupnosti zaradi njihovega sploSno koristnega pomena, kakor je opredeljen v 5.
Clenu tega zakona. V povezavi z 27. ¢lenom (pravica do namenske drZzavne
finanéne pomod&i za pladilo prispevkov zavarovanca za socialno varnost
usluzbencev cerkva in drugih verskih skupnosti) se zastavlja vprasanje ustavne
dolocitve loCenosti drzave od cerkve in vprasanje nacCela enakosti med duhovniki
zaradi plaCevanja prispevkov za duhovnike na temelju dejansko opravljene
verske oskrbe in ne na temelju $tevila pripadnikov®. Nadelo enakosti se zastavlja
tudi zaradi izostanka plaCevanja prispevkov za socialno varnost vsem ostalim
nevladnim organizacijam, ki so "splosno koristne organizacije" (in morajo poleg
tega manka placevati tudi davke). Zakon dolo¢a nacin financiranja, viSino, vrsto
ni pa razbrati temeljne podlage (vzroka) za finan¢no podporo verskih skupnosti.
Financiranje verskih skupnosti bi bilo morda primerneje urediti enako kot druge
nevladne organizacije, iz katerih prav tako izhaja njihov splosno koristni pomen:
pretezno s prispevki Clanov in javnimi razpisi, iz katerih izhaja konkreten razlog
financiranja. Drzavni svet predlaga, da bi lahko financiranje verskih skupnosti
prevzeli njeni pripadniki, prispevki pa bi se Steli kot dav€na olajSava. Drzavni svet
poudarja da na Stevilne obCine pade veliko breme vzdrzevanja cerkvenih
objektov, ki so razglaSene za kulturni spomenik.

Drzavni svet poudarja, da so finan¢ne posledice velike in presegajo rast sredstev
v javnem sektorju, pri ¢emer gre glavnina sredstev za placCilo usluzbencev druge
drzave - Vatikana. Ce predstavlja potiskanje verskega pouka v pozne ali zgodnje
ure diskriminacijo, potem je diskriminacija prisotna tudi pri vseh kulturnih in
Sportnih prireditvah, ki se odvijajo veCinoma v poznih veCernih urah.

Zakon dozivi svoj vrhunec v kazenskih dolo¢bah. Z globo od 150.000 do 300.000
tolarjev se kaznuje za prekrSek registrirana cerkev ali druga verska skupnost
oziroma njen posamezni sestavni del, ¢e v roku 30 dni ne sporoCi spremembe
podatkov ali prilog, potrebnih za registracijo (peti odstavek 19. ¢lena); z globo od
100.000 do 150.000 tolarjev pa se kaznuje tudi odgovorna oseba registrirane
cerkve ali druge verske skupnosti oziroma njenega sestavnega dela, ki bi storila
enak prekrsek. Vsak procesni zakon, ki omogoca pridobivanje raznih pravic, le to
enostavno zavrne (morebiti zaraCuna Se takso in stroSke, ki so pri tem nastali),
ne kaznuje pa prosilca kot "storilca", ¢e ni predlozil vseh vlog. Enak primer bi

2 Pripadniki neke vere se kot njeni ¢lani opredeljujejo iz razlicnih vzrokov; nekateri pripadniki dolo¢ene vere ne
koristijo verske oskrbe in je nerazumljivo, da bi verska skupnost prejemala placilo za osebe, ki se verske oskrbe ne
udelezujejo.
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imeli, Ce bi kaznovali tudi vse prosilce za zaposlitev ali za socialno pomoc ali
karkoli drugega, e svoji viogi ne bi priloZili vseh dokumentov. Ce prosilec ne
dopolni svoje vloge je kaznovan Ze s tem, da njegovi vlogi ni ugodeno, ne pa da
bo e dodatno kaznovan, "ker ga drzava ni mogla financirati", kar je skregano s
proracunsko politiko drzave. Glede na nekatere sprejete zakone, ki v kazenskih
doloCbah Ze vsebujejo globo v evrih (npr. Zakon o gospodarskih druzbah, Zakon
o spremembah in dopolnitvah zakona o prekrskih (ZP-1C), bi kazalo razmisliti
tudi o spremembi tolarskih zneskov iz tega predloga zakona v evre.

Skupna ugotovitev:

Dosedanja zakonska ureditev, ki temelji na Zakonu o pravhem polozaju verskih
skupnosti iz leta 1976, je zastarela in pomanjkljiva, saj ne ureja nekaterih
temeljnih vprasanj opredelitve pojma verske skupnosti, ne ureja njihovega
pravnega polozaja v Sloveniji, kakor tudi ne ustanovitve verskih skupnosti.

Predlog zakona pomeni napredek na podroCju verske svobode, Ceprav bi bilo
pricakovati, da se bo doloCenih problemov lotil natancneje; predvsem je pogresati
temeljno opredelitev in izpeljavo 7. ¢lena Ustave Republike Slovenije o locitvi
cerkve od drzave in vzroka za financiranje na nacin, kot je predlagan. Predlog
zakona ne uredi dovolj natancno nekaterih pomembnih vprasanj, ki so bila do
sedaj izpus€ena, npr. primer javnost delovanja, registracija skupnosti, registracija
posameznika za pripadnika doloCene verske skupnosti in moznosti izstopa iz nje.
Morebitno sprejetje takSnega zakona, kot je predlagan, bi nekatere verske
skupnosti postavilo v neenak polozaj pred zakonom. Okrepilo bi viogo vedjih
verskih skupnosti, poslabSalo polozaj manjsih, tudi z vidika financiranja.
Pomanijkljivo je opredeljen gospodarski vidik verskih skupnosti, ki upravljajo s
premozenjem, prav tako se pogreSa opredelitev predloga zakona do davcnih
obveznosti.

Za porocCevalca je bil dolo€en drzavni svetnik mag. Adolf Zupan.

Porocevalec, st. 9 12 8. maj 2006



Mnenje drzavnega sveta k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o Slovenski obves¢éevalno-varnostni agenciji - skrajSani postopek,
EPA 785-1V

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, na podlagi druge
alinee prvega odstavka 97. €lena Ustave Republike Slovenije (Ur. I. RS, §t.
33/91-1, 42/97, 66/2000, 24/03 in 69/04) sprejel naslednje

MNENJE
k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Slovenski
obvesc¢evalno-varnostni agenciji (ZSOVA-B) - skrajSani postopek

Drzavni svet je obravnaval predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o Slovenski obveScevalno-varnostni agenciji, ki ga je v obravnavo drzavnemu
zboru po skrajSanem postopku predloZila Vlada Republike Slovenije.

Na podlagi ZSOVA lahko v skladu z Ustavo RS agencija izjemoma za dolo¢eno
¢asovno omejeno obdobje poseze v posameznikovo pravico do komunikacijske
zasebnosti tako, da pridobiva podatke tudi s kontrolo pisem in drugih obcil ter z
nadzorovanjem in snemanjem telekomunikacij. SOVA je eden od pomembnejsih
drzavnih organov, ki se ukvarjajo s protiteroristicno dejavnostjo, vendar ima na
voljo po trditvah predlagatelja izredno omejen nabor orodij, s katerimi se lahko
sooCa z groznjo terorizma oziroma sodeluje v ukrepih Evropske unije in zveze
NATO proti terorizmu. Vecina €lanic Evropske unije se pod pritiskom posrednih
ali neposrednih teroristiCnih ogrozanj odlo¢a za povelevanje obsega mozZnih
vdorov drzavnih organov v zasebnost posameznikov. Ce Zeli Republika Slovenija
dejansko sodelovati v skupnem boju proti terorizmu, mora z namenom
ucinkovitega pridobivanja podatkov spremeniti ZSOVA tako, da se omogoCi
izvajanje zlasti nadzora in snemanja telekomunikacij skozi daljSe obdobje.
Veljavni zakon v tretiem odstavku 24. Clena doloCa kot rok za izvedbo kontrole
pisem in drugih poSiljk ter nadzorovanja in snemanja telekomunikacij tri mesece,
s podaljSevanji po en mesec, vendar skupno €as izvajanja nadzora ne sme
preseCi Sest mesecev. Zlasti zadnja omejitev pomeni veliko pomanjkljivost pri
delu agencije na protiobvesCevalnem in protiteroristicnem podrocju.

S predlogom zakona se glede na veljavni ZSOVA omogoc€a izvajanje nadzora in
snemanja telekomunikacij skozi daljSe obdobje. S spremembo tretjega odstavka
24. Clena se podaljSuje trajanje uporabe posebnih oblik pridobivanja podatkov
tako, da se odpravlja skupno SestmeseCno trajanje uporabe posebnih oblik
pridobivanja podatkov, hkrati pa se spreminja nacin podaljSevanja ukrepa tako,
da se podaljSevanje ukrepa za en mesec nadomeSCa s podaljSevanjem do
najveC treh mesecev. Razume se, da je temu ustrezno treba prilagoditi tudi
kontrolo oziroma nadzor uporabe posebnih oblik pridobivanja podatkov. Nadzor
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uporabe se prilagaja tako, da se pristojnost odrejanja uporabe posebnih oblik
pridobivanja podatkov in njenega vsakokrathega podaljSanja prenasa s
predsednika pristojnega okroZznega sodiS€a na predsednika Vrhovnega sodis¢a
Republike Slovenije (oziroma v njegovi odsotnosti podpredsednika Vrhovnega
sodiS¢a Republike Slovenije — nov 24.c Clen).

Po 8. ¢lenu ZSOVA mora agencija, €e pri izvajanju svojih nalog ugotovi, da
obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je doloCena oseba izvrSila, izvrSuje
oziroma pripravlja ali organizira izvrSitev kaznivega dejanja, za katerega se
storilec preganja po uradni dolznosti, o tem obvestiti generalnega direktorja
policije in pristojnega drzavnega tozilca. Zastavlja se vprasSanje dokazne
veljavnosti pridobljenih informacij s strani SOVE v kazenskem postopku v zvezi
nadzorom in snemanjem telekomunikacij skozi obdobje, ki bo daljSe od Sestih
mesecev. Po Cetrtem odstavku 152. ¢lena Zakona o kazenskem postopku je
namre€ izvajanje ukrepov iz 150. €¢lena (nadzor elektronskih komunikacij s
prisluSskovanjem in snemanjem ter kontrolo in zavarovanje dokazov o vseh
oblikah komuniciranja, ki se prenasajo v elektronskem komunikacijskem omrezju
ter kontrola pisem in drugih poSiljik) omejeno sprva na en mesec, iz tehtnih
razlogov pa se lahko njihovo trajanje podaljSa vsaki€C za en mesec, vendar za
ukrepe iz 150. Clena tega zakona skupno najve¢ Sest mesecev. Predlog za
ukrepe iz 150. ¢lena mora med drugim vsebovati tudi utemeljitev oziroma
ugotovitev razlogov za sum, da gre za izvrSevanje, pripravo, ali organizacijo v
150. oziroma 151. Clenu tega zakona dolo€enih kaznivih dejanj. Za kaznivo
dejanje terorizma iz 355. ¢lena Kazenskega zakonika se lahko izvaja tudi ukrep iz
150. ¢lena ZKP, ki pa je omejen najve€ na Sest mesecev.

Ali pridobljene informacije s strani SOVE na podlagi odredbe, daljSe od Sestih
mesecev, predstavljajo dokaz v kazenskem postopku ali gre le za utemeljen
razlog za sum, na podlagi katerega policija samostojno poda predlog drzavnemu
tozilcu za podajo predloga preiskovalnemu sodniku?

Po 18. ¢lenu ZKP sodis¢e namre¢ ne sme opreti sodne odlocbe na dokaze, ki so
bili pridobljeni s krSitvijo ustavno doloCenih Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, kot tudi ne na dokaze, ki so bili pridoblijeni s krSitvijo dolocb
kazenskega postopka in je zanje v tem zakonu dolo¢eno, da se sodna odlo¢ba
nanje ne more opreti, ali ki so bili pridobljeni na podlagi takega nedovoljenega
dokaza. Cetrti odstavek 154. ¢&lena ZKP (v povezavi s krsitvijo dologb
kazenskega postopka iz 18. ¢lena ZKP) med drugim doloCa, da na podlagi
ukrepa iz 150. Clena tega zakona, ki je bil izvrSeni brez odredbe drZzavnega
tozilca, oziroma brez odredbe preiskovalnega sodnika ali v nasprotju z njo, ali Ce
daljSega izvajanja ukrepov ni preveril senat, sodiSCe ne sme opreti svoje odloCbe
na tako dobljene podatke, sporocila, posnetke ali dokazila.
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Ce ho&e Republika Slovenija resno nastopiti v boju proti terorizmu (kakor navaja
predlagatelj), morajo imeti zbrane informacije s strani SOVE in ukrepa po 24.
Clenu ZSOVA, dokazno vrednost tudi v kazenskem postopku, saj je prisluh v tem
delu namenjen le varnosti drZzave, ne pa tudi ucinkovitem poteku kazenskega
postopka. V obeh primerih so na voljo dovolj velike procesne varovalke, da bo
ukrep prisluha uporabljen le ob izpolnitvi vseh zakonskih pogojev.

Drzavni svet podpira predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
Slovenski obvesc¢evalno-varnostni agenciji (ZSOVA-B), hkrati pa predlaga, da
predlagatelj ponovno preuci svoj predlog v povezavi z dokazno vrednostjo
informacij v kazenskem postopku.

Za porocCevalca je bil dolo€en predsednik komisije mag. Adolf Zupan.

Prvi odstavek 86. Clena poslovnika drzavnega sveta - drzavni svet
sprejema sklepe iz svoje pristojnosti

Sklep drZzavnega sveta ob obravnavi zahteve sodiS€a v zvezi z imuniteto
drzavnega svetnika

Drzavni svet Republike Slovenije se je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, seznanil z zahtevo
Okrajnega sodiS€a v Ljubljani v kazenski zadevi zoper drzavnega svetnika JoZeta
Stania in na podlagi 60. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur.l. RS, §t. 44/92, 14/99,
2/04 in 76/05) sprejel

sklep,

da drzavnemu svetniku Jozetu StaniCu v zvezi z zahtevo Okrajnega sodiS¢a v Ljubljani,
(opr. §t. 11l K 108/2004) ne prizna imunitete in se postopek lahko nadaljuje.

Prvi odstavek 56. Clena zakona o drzavnem svetu - drZzavni svet
in njegova delovna telesa imajo pravico zahtevati od drzavnih
organov pojasnila in podatke v zvezi z zadevami, ki jih
obravnavajo

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude Interesne skupine negospodarskih
dejavnosti za vgraditev koncepta zdravstvenega varstva "zdravje v vseh politikah"
v drzavni razvojni program
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Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
pobudo Interesne skupine negospodarskih dejavnosti za vgraditev koncepta
zdravstvenega varstva "zdravje v vseh politikah" v drZavni razvojni program ter na
podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. |. RS, §t. 44/92, 14/99,
2/04 in 76/05) sprejel nasledniji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo Interesne skupine negospodarskih
dejavnosti, da se koncept zdravstvenega varstva »zdravje v vseh politikah« ali z
drugimi besedami koncept »vlaganje za zdravje in razvoj« vgradi v drzavni razvojni
program in vse razvojne vladne in sektorske programe in strategije kot osnovni,
prioritetni in enakovredni koncept za =zagotavljanje kakovosti Zivljenja, socialno
ekonomskega razvoja in odpravljanje razlik v zdravju in razvoju.

Obrazlozitev:

Dejstvo je, da druzbene in gospodarske razmere pomembno vplivajo na zdravje in
doloCajo kvaliteto nasSega Zivljenja. Obstaja namreC visoka stopnja povezanosti med
socialno-ekonomskimi kazalci ter stopnjo umrljivosti in priCakovano Zivljenjsko dobo ob
rojstvu. Z direktno povezavo socialno-ekonomskega razvoja in zdravstveno sliko
populacije se sreCujemo tudi v Sloveniji, ki se glede na podatke o socialno-ekonomski
razvitosti in »stopnji zdravja«, v grobem deli vsaj na dva dela — zahodni in vzhodni.

Tudi glede obolevnosti, umrljivosti in dejavnikov nezdravega Zivljenja veljajo enaka
pravila. Tisti ljudje, ki so najnizje izobrazeni in socialno Sibki, ki so na robu druzbene
lestvice, nezaposleni, izklju€eni iz odloCanja in participiranja v druzbi so tudi najslabSega
zdravja, pogosteje obolevajo in umirajo za vsemi sodobnimi boleznimi (sréno-zilnimi,
rakom, sladkorno boleznijo, debelostjo, depresijo), so pogosteje odsotni z dela, se veliko
bolj tvegano vedejo kot bolj izobrazeni in ekonomsko premoznejsi.

Zdravje, ekonomski in druzbeni razvoj sta tako soodvisna. Koncept »vlaganje za zdravje
in razvoj«, ki ga zagovarja Svetovna zdravstvena organizacija, temelji na zgoraj
opisanih splodno sprejetih spoznanjih ter na dejstvu, da je »makro podoba« zdravja
populacije le v relativno majhni meri odvisna od zdravstvenega sistema samega.
TakSna ugotovitev seveda ne zmanjSuje pomena dostopnega, kakovostnega in
uCinkovitega zdravstvenega sistema (pravzaprav je ucinkovit sistem zdravstvenega
varstva do neke mere tudi odraz dobrega socialno-ekonomskega stanja), ampak Siri
odgovornost za zdravje in nudi moznosti za izboljSevanje zdravja prakticno vsem
druzbenim sektorjem na razli¢nih ravneh.

Dejavniki, ki vplivajo na zdravstveno stanje prebivalstva so v cca. 80 % izven zdravstva
(medicine) in same organizacije zdravstvenega sistema. Porajajo se torej vprasanja:
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— Kateri sektorji v druzbi imajo najvecji vpliv na zdravje? Kje se zdravje ljudi ohranja,
pospesuje ali krepi?

— Katera vlaganja in strategije pomenijo najveCje “dobicke” za zdravje prebivalcev?

— Katera vlaganja in strategije pomagajo zmanjSevati neenakosti v zdravju?

Izziv je identificirati tiste razvojne moznosti, ki hkrati prispevajo tudi k boljSi "mikro" in
»makro« sliki zdravja ljudi. Namen prizadevanj in razmisljanj o nalozbah v zdravje je v
tem, da skuSa identificirati in se dotakniti korenin »slabega zdravja« na kredibilen,
ucinkovit in etiCen nacin. Uporaba termina nalozba ali vlaganje pa ne implicira le
materialnih vlaganj. NaloZbe za zdravje so lahko tudi ucinkovita raba razlicnih druzbenih
virov: ljudi, socialnih mrez in skupnosti, v katere se le ti povezujejo.

Potrebujemo proces ucinkovitega nacrtovanja nalozb (vlaganj) na lokalni, regionalni in
drzavni ravni, ki bo omogoCal optimalni razvoj determinant zdravja
(doloCevalcev/pogojev za razvoj in ohranjanje zdravja), prinasal vzajemne pozitivhe
uCinke na ekonomskem in socialnem podrocju ter na zdravju in kvaliteti Zivljenja ljudi.
Determinante zdravja, ki omogoc€ajo razvoj in ohranjanje zdravja so ustrezni ekonomski
pogoji za zivljenje, ustrezna izobrazba, ustrezni bivalni in delovni pogoji, dostopnost do
zdrave prehrane in podporna okolja za zdrav Zivljenjski slog, socialne mreze in moznost
vkljuCevanja in participiranja v druzbi. Z zdravjem je najtesneje povezan ekonomski
status in izobrazba ljudi. Rev&c€ina je najvedji sovraznik zdravja.

V okviru pilotnega programa »Vlaganje za zdravje in razvoj v Pomurju-MURA« so se v
obdobju 2001-2005 razvili koncept, pristopi, Stevilna orodja in programi ter dobre
prakse, ki so prispevale k izboljSanju Zivljenjskega sloga Pomurcev, kot je pokazala
raziskava CINDI leta 2001 in 2004. Medsektorsko prizadevanje za izboljSanje zdravja
tako na lokalnem, regionalnem in nacionalnem nivoju je ves €as spremljala Svetovna
zdravstvena organizacija in regijo Pomurje povabila v mrezo pilotnih regij, ki razvijajo in
implementirajo koncept »vlaganje za zdravje in razvoj« oziroma vkljuujejo interese
zdravja v politike in programe ostalih sektorjev.

Bolna populacija nima potencialov produktivnosti in konkuren¢nosti in predstavlja
neposredni (zdravstveni) in posredni (odsotnost z dela) stroSek za drzavo IzraCuni so
pokazali, da prestavljajo kroni¢ne bolezni za Evropo, ki jih ima med vsemi regijami SZO
v svetu najvedji delez, s svojo visoko in zgodnjo obolevnostjo, invalidnostjo in
umrljivostjo pomembno razvojno oviro. Zato se tako EU kot tudi Cedalje veC drzav v
Evropi zaveda, kako pomembno je medsektorsko nacrtovanje politik za razvoj zdravja
(zdravje v vse sektorske politike). Zagotavljanje optimalnega zdravja predstavlja hkrati
osnovo kot tudi nalozbo v socialno ekonomski razvoj. Zato tudi ni nakljucje, da je Finska
kot osrednjo temo svojega predsedstva izbrala »Zdravje v vseh politikah«. S tem Zeli
opozoriti kako pomemben je medsektorski pristop »vlaganje za zdravje in razvoj« v
danasnji Evropi, ko se vse veC zdravstvenih sistemov soofa s problemom financiranja
posledic slabega zdravja, ki ga ne obvlada ve€ in so marsikje zdravstveni sistemi in
nacionalna gospodarstva zaradi tega pred sesutjem. Ob starajoCi se populaciji in
velikem delezu kroni¢nih bolezni v sodobnih druzbah predstavlja razvoj in
implementacija koncepta »zdravje v vseh sektorskih politikah« najucinkovitejSi pristop
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za zmanjSanje bremena kroni¢nih bolezni in hkrati zagotavljanja najvecjih razvojnih
potencialov. Svedska ima Ze dolgoletno tradicijo medsektorskega pristopa pri
nacrtovanju zdravstvene politike. Sledi ji tudi Anglija. Regionalni razvojni programi za
zdravje so v angleskih regijah nekaj povsem normalnega. Ocena vplivov na zdravje ali
tako imenovan Health Impact Assesment je del integralne ocene vplivov na zdravje in
okolje.

Za drzavo je pomembno, da izkoristi Ze vzpostavljene mehanizme, dokazane pristope,
dobre prakse in izkudnje pilotnega razvojnega programa MURA kot tudi na dokazih
temeljeCe prakse iz drugih drzav ter jih sistemati¢no uporabi za nadaljnji razvoj koncepta
medsektorskega nacrtovanja zagotavljanja zdravja za prebivalce Republike Slovenije.

Zato drzavni svet predlaga, da se koncept »zdravje v vseh politikah« ali z drugimi
besedami koncept »vlaganje za zdravje in razvoj« vkljuci v drzavni razvojni program in
vse razvojne vladne in sektorske programe in strategije kot osnovni, prioritetni in
enakovredni koncept za zagotavljanje kakovosti Zivljenja, socialno ekonomskega
razvoja in odpravljanje razlik v zdravju in razvoju.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za
zdravje, da pobudo preucita in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. .
RS, &t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi pobude Interesne skupine negospodarskih
dejavnosti glede razvoja sistema in kapacitet centrov za svetovanje in podporo

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
pobudo Interesne skupine negospodarskih dejavnosti glede razvoja sistema in kapacitet
centrov za svetovanje in podporo ter na podlagi prvega odstavka 56. Clena zakona o
drzavnem svetu (Ur. |. RS, §t. 44/92, 14/99, 2/04 in 76/05) sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira pobudo Interesne skupine negospodarskih
dejavnosti, da se na ravni drzave (Ministrstva za zdravje) zagotovi razvoj sistema in
kapacitet centrov za svetovanje in podporo pri spreminjanju tveganih vedenj za
ogrozene skupine prebivalcev na lokalni ravni, to je na ravni obstojecih zdravstvenih
domov oziroma obgin.
Obrazlozitev:

Naloga primarnega (osnovnega) zdravstvenega varstva je zagotavljati celovito skrb za
zdravje ljudi z vidika prepreCevanja bolezni, zgodnjega odkrivanja ogrozenih
posameznikov za razlicne kroni¢ne bolezni in stanja ter izvajanja ustreznih preventivnih
programov za zmanjSanje teh ogrozZenosti ter ohranjanje/izboljSanja zdravja razli¢nih
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skupin prebivalcev kot tudi seveda ustrezno, ucinkovito, kakovostno in celovito
zdravljenje ze zbolelih posameznikov. Zagotavljanje ustreznih programov za varovanje
in krepitev zdravja za skupine ogrozenih ljudi, ki e niso zboleli vendar imajo tveganja,
da zbolijo, za Ze zbolele za razliCne kronic¢ne bolezni, ki s spremembo Zivljenjskega
sloga lahko povrnejo zdravje, ga izboljSajo ali vsaj preprecijo njegovo poslabsanje, lahko
bistveno doprinesejo k zagotavljanju izboljSanja javnega zdravja v Sloveniji. Potrebni
programi za varovanje in krepitev zdravja so razlicne oblike podpornega svetovanja za
zdravo prehrano, telesno dejavnost za zdravje, opusSCanje kajenja, zmanjSanje
tveganega pitja alkohola, vzgoja za zdravo spolnost, zmanjSanje psihosocialnega stresa
in depresivnih stanj pri otrocih in mladostnikih, nosec€nicah, otro¢nicah, odraslih z
dejavniki tveganja nezdravega Zivljenja in boleznimi srca in oZilja, sladkorno boleznijo,
rakom, debelostjo, mentalnimi motnjami in drugih stanjih.

Zagotavljanje in izvajanje nastetih in Se drugih potrebnih programov je mozno le , ¢e so
zagotovljene ustrezne kapacitete: infrastruktura ter ljudje z ustreznim znanjem, ki
izvajajo te programe kot del svoje dejavnosti ali kot svojo primarno profesionalno
dejavnost.

Zdravstveni domovi so v preteklosti odigrali pomembno vlogo v zagotavljanju ustrezne
organizacije, infrastrukture, programov in znanja, da so se ustrezno odzivali na
zdravstvene potrebe z vidika ogroZanja javnega zdravja razliCnih skupin prebivalcev
(npr proti tuberkulozni dispanzerji v €asu, ko je bila problem javnega zdravja
tuberkuloza).

Sodobne prevladujoCe kroni¢ne bolezni, ki so povezane z nezdravim tveganim
Zivljenjskim slogom in imajo znacCaj kronicnosti, zahtevajo drugacne programe in
pristope k ogroZenim populacijam, kot je bilo to pred 20 ali 30 leti. Za potrebe
prepreCevanja in obvladovanja kroni¢nih bolezni moramo zagotoviti na ravni drzave
razvoj sistema in kapacitet centrov za svetovanje in podporo pri spreminjanju tveganih
vedenj, ki bodo skoncentrirali Ze obstojeCe strokovne kadre na ravni obstojecih
zdravstvenih domov ter jih dopolnili z novimi sodobnimi programi, koncepti in kadri, ki
bodo s svojo dejavnostjo in svojimi programi sposobni pokrivati potrebe razliCnih, z
vidika kroni¢nih bolezni ogrozenih skupin prebivalcev. Taki centri so lahko locirani
znotraj zdravstvenega doma, Ce ta obstaja, lahko pa tudi zunaj njega, ¢e zdravstveni
dom razpade zaradi procesa privatizacije. Vsekakor pa pokrivajo potrebe skupin
prebivalcev tako zdravnikov zdravstvenih domov, kot tudi koncesionarjev.

Centri bodo zagotovili dejavnost svetovanja in podpore za spremembo Zivljenjskega
sloga, brez katerega ne moremo zagotoviti zmanjSanja bremena kroni¢nih bolezni,
zagotovili bodo enotne, kakovostne in doktrinarne programe, katerih razvoj, kriteriji
kakovosti in nadzor se bo izvajal na nacionalni ravni, sami programi pa se bodo izvajali
na lokalni ravni, skladno s potrebami lokalnih ogrozZenih skupin prebivalcev. Tako bo
zagotovljen sistem kakovosti in hkrati se zagotovijo programi varovanja in krepitve
zdravja vsem skupinam ljudi, ki programe potrebujejo.

V procesu privatizacije v osnovnem zdravstvu obstaja namre¢ velika nevarnost, da se
izgubijo tako interesi kot tudi programi na podrocju javnega zdravja in pokrivanja potreb
ogrozenih skupin prebivalcev na lokalni ravni. Posamezni zdravnik namre¢ ne more
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izvajati v okviru svojega dela celovitih programov varovanja in krepitve zdravja zaradi

Stevilnih razlogov:

— zahteva prevecC Casa ob zZe obstojeCem pomanjkanju zdravnikov,

— za delo svetovanja in podpore spreminjanju Zivljenjskega sloga je primeren in tudi
ustreznejSi drug kader, ki ni zdravnik (medicinske sestre, fizioterapevti, psihologi,
profesorji zdravstvene vzgoje),

— individualno svetovanje (svetovanje posamezniku) za spreminjanje zivljenjskega sloga
ni vedno najbolj racionalno,

— svetovanje in podpora spreminjanju zivljenjskega sloga v skupinah je v vecini
primerov ucinkovitejSa in cenejsa,

— spreminjanje Zivljenjskega sloga je dolgotrajen proces in zahteva ustrezne
strukturirane programe, ki nudijo posamezniku ustrezno znanje, usposobljenost in
podporo za uspesSno trajnejSo spremembo, za katero zdravnik posameznik nima
dovolj, znanja in ne Casa.

Ob nacrtovani privatizaciji v osnovnem zdravstvu in tudi ob potrebni prenovi obstojece
organizacije in programov zdravstvenih domov drzavni svet daje pobudo, da se na ravni
drzave (Ministrstva za zdravje) zagotovi razvoj sistema in kapacitet centrov za
svetovanje in podporo pri spreminjanju tveganih vedenj za ogrozene skupine
prebivalcev na lokalni ravni, to je na ravni obstojeCih zdravstvenih domov ali obcin.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Vladi Republike Slovenije in Ministrstvu za
zdravje, da pobudo preudita in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. .
RS, &t. 44/93, 14/99 in 2/04) nanjo v roku 30 dni odgovorita.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drZzavnega svetnika Borisa Janeza
Breganta glede postopkov usklajevanja in odlo¢anja o projektih Letnega programa
sofinanciranja regionalnega razvojnega programa 2006

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, st. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanje drzavnega svetnika Borisa Janeza Breganta glede postopkov usklajevanja in
odloCanja o projektih Letnega programa sofinanciranja regionalnega razvojnega
programa 2006 in na podlagi prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I.
RS, 8t. 44/92 in 76/05) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vpradanje drzavnega svetnika Borisa Janeza
Breganta in predlaga Sluzbi vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko, da
vprasanje preuci in nanj odgovori.

Vprasanje drZzavnega svetnika Borisa Janeza Breganta se glasi:
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Zakaj postopki usklajevanja in odlo¢anja o projektih Letnega programa sofinanciranja
regionalnega razvojnega programa 2006 potekajo Ze veC kot 9 mesecev in kdaj bodo
zakljuceni?
Obrazlozitev:

V juliju 2005 so regije evidentirale in izdelale prioritetno listo projektov v skladu s
povabilom Agencije RS za regionalni razvoj. Prioritetna lista z vso potrebno in
zahtevano dokumentacijo je bila v roku posredovana, prav tako tudi potrebne dopolnitve
(v avgustu 2005). Izvedba projektov je bila naCrtovana v letu 2006, projekti so bili
uvrs€eni v obCinske prora¢una, prav tako tudi v ob€inske nacrte razvojnih programov.

Proces odlo¢anja na drzavni ravni poteka Ze od poletja 2005, kljub temu pa Se vedno ni
kon€an. Zadnja obvestila s strani Sluzbe Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno
politiko so bila pridobliena 15.3.2006, v katerih pozivajo na predlozitev dodatne
dokumentacije.

Dolgotrajni postopki na strani drzave imajo izrazito negativne posledice na razvojna
prizadevanja regij in lokalnih skupnosti. Vse to lahko rezultira tudi v tem, da projekti ne
bodo izvedeni v naCrtovanem obsegu (pred priCetkom izvajanja projektov je potrebnih
na lokalni ravni vrsta postopkov v skladu z veljavno zakonodajo), kajti fizi€no izvajanje
projektov se ne more prieti pred poletiem letodnjega leta. Se veg, posledica tega je
lahko tudi to, da sredstva drZzavnega proraduna, ki so namenjena sofinanciranju
projektov Letnega programa sofinanciranja RRP, ne bodo kori§€ena v celoti. To pa na
drugi strani tudi pomeni izpad nacrtovanih prihodkov obcinskih proradunov in zastoj
izvajanja razvojnih projektov.

Lokalne skupnosti ugotavljamo, da drzavne institucije s takSnim ravnanjem ovirajo
razvojna prizadevanja tako regije kot tudi lokalnih skupnosti.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Sluzbi vlade za lokalno samoupravo in
regionalno politiko, da vprasanje preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega
sveta (Ur. |. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Jozeta lica v zvezi z
izvedbo programa Lukenda

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, st. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanje drzavnega svetnika Jozeta lica v zvezi z izvedbo programa Lukenda in na
podlagi prvega odstavka 56. Clena zakona o drzavnem svetu (Ur. |. RS, §t. 44/92 in
76/05) sprejel naslednji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika JoZeta lica in
predlaga Ministrstvu za pravosodje, da vprasanje preuci in nanj odgovori.
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Vprasanje drzavnega svetnika JoZeta lica se glasi:
Kako bo ministrstvo izvedlo "program Lukenda" - reSevanje sodnih zaostankov?

Obrazlozitev:
Sodis¢a reSujejo zadeve iz svoje pristojnosti zelo pocasi in dolgotrajno, sodni zaostanki
so ogromni. Evropsko sodiSCe za CloveSke pravice obsoja Slovenijo zaradi krSitve Clena
6 EKCP.
Ministrstvo za pravosodje je objavilo, da bo pripravilo sistem ukrepov, s katerim bi reSili
sodne zaostanke, imenovan "program Lukenda".

Ta poteza je res vredna vsega priznanja. Problem pa nastane pri izhodi$€u, to je pri
delitvi oblasti. Sodstvo je neodvisno, kar se veckrat poudarja. Vsako kritiko ze
svojevoljno tolmaci kot nedopusten vdor v neodvisnost in samostojnost veje sodne
oblasti. Ministrstvo za pravosodje je upravni organ in kot tak ne more odrejati nalog
sodstvu. Pozitivno je, da ministrstvo Zeli prispevati k odpravi zaostankov, vendar ostane
veliko vpraSanje, kako bo lahko poseglo v sam proces sodnega delovanja in
odpravljanja zaostankov.

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za pravosodje, da vpraSanje
preuci in v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, st. 44/93, 14/99,
2/04 in 18/05) nanj v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanj drzavnega svetnika JoZeta lica glede
naroc€il majhne vrednosti

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanja drZzavnega svetnika JoZeta llca glede naroCil majhne vrednosti in na podlagi
prvega odstavka 56. ¢lena zakona o drzavnem svetu (Ur. I. RS, §t. 44/92 in 76/05)
sprejel naslednji

SKLEP:

Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasSanja drzavnega svetnika Jozeta lica in
predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprasSanja preuci in nanje odgovori.

Vprasanja drzavnega svetnika Jozeta lica se glasijo:

— KolikSno je stevilo narocCil majhne vrednosti, ki so jih opravile zdravstvene ustanove,
ministrstvo in organi v njegovi sestavi v letu 20047

— Kolik$na je vrednost teh narocil v letu 2004 in primerjava z letom 2003 in 20027

— Ali ministrstvo izvrSuje ustrezen nadzor pri ugotavljanju utemeljenosti uporabe instituta
narocila majhne vrednosti?
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Obrazlozitev:
Zakon o javnih narocilih uveljavlja kot temeljno pravico nabave, ki so placane z javnimi
sredstvi na osnovi javnega razpisa. Javni razpis omogoca priglasitev ve¢ kandidatov,
konkuren¢nost ponudbe in transparentnost porabe sredstev. NaroCilo male vrednosti
predstavlja izjemo. Uporabno bi bilo samo, kadar bi bil razpis neracionalen glede na
vrednost nabave. Obstaja pa moZnost, a se naroCilo male vrednosti zlorabi. Narocilo
male vrednosti temelji na neposredni pogodbi brez razpisa, nabava, ki bi zahtevala javni
razpis, se lahko razdeli na ve¢ manjsih delov in tako opravi z vecjim Stevilom nabav,
imenovanih naroCilo manjSe vrednosti. To pa je zloraba naro€ila majhne vrednosti in
moznost za neracionalno uporabo javnih sredstev.

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za zdravje, da vprasanja preudi in
v skladu s 96. ¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in
18/05) nanje v roku 30 dni odgovori.

Sklep drzavnega sveta ob obravnavi vprasanja drzavnega svetnika Borisa Janeza
Breganta v zvezi z javnim razpisom za prenovo, modernizacijo ter izgradnjo javne
in komunalne infrastrukture v okviru poslovnih con

Drzavni svet Republike Slovenije je na 43. seji, dne 12. 4. 2006, v skladu z 41. ¢lenom
poslovnika drzavnega sveta (Ur. I. RS, &t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) obravnaval
vprasanje drzavnega svetnika Borisa Janeza Breganta v zvezi z javnim razpisom za
prenovo, modernizacijo ter izgradnjo javne in komunalne infrastrukture v okviru
poslovnih con in na podlagi prvega odstavka 56. Clena zakona o drzavnem svetu (Ur. I.
RS, &t. 44/92 in 76/05) sprejel nasledniji

SKLEP:
Drzavni svet Republike Slovenije podpira vprasanje drzavnega svetnika Borisa Janeza
Breganta in predlaga Ministrstvu za gospodarstvo in Sluzbi vlade za lokalno
samoupravo in regionalno politiko, da vprasanje preucita in nanj odgovorita.

Vprasanje drzavnega svetnika Borisa Janeza Breganta se glasi:

Zakaj Crpanje sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj (iz javnega razpisa za
prenovo, modernizacijo ter izgradnjo javne in komunalne infrastrukture v okviru
poslovnih con iz ukrepa 1.4. Enotnega programskega dokumenta Slovenije 2004-2006)
ne poteka v skladu s sklenjenimi pogodbami o sofinanciranju?

Obrazlozitev:
Agencija RS za regionalni razvoj je v letu 2005 objavila javni razpis za prenovo,
modernizacijo ter izgradnjo javne in komunalne infrastrukture v okviru poslovnih con iz
ukrepa 1.4. Enotnega programskega dokumenta Slovenije 2004-2006. Na podlagi
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javnega razpisa so bili izdani sklepi, izvedeni potrebni postopki in sklenjena pogodba o
sofinanciranju s strani Agencije RS za regionalni razvoj. Sredstva sofinanciranja se
zagotavljajo iz sredstev Evropskega sklada za regionalni razvoj in drzavnega proracuna.

V sklenjenih pogodbah (4. ¢len) je navedeno, da mora prejemnica sredstev posredovati
zahtevek za sofinanciranje z vso potrebno dokumentacijo toéno 5. dan v mesecu, nato
pa v 45 dneh od tega datuma Se potrdila o placilu raCunov in situacij. V primeru, da je
vse navedeno realizirano, se Agencija zavezuje (4. ¢len pogodbe), da bo v 60 dneh od
prejema zahtevka (5. dan v mesecu) nakazala pogodbeni znesek.

Kljub temu, da prejemnice sredstev vestno in to¢no dostavlamo dokumentacijo,
Agencija (sedaj Sluzba Vlade za lokalno samoupravo in regionalno politiko) sredstev ne
nakaze. Kljub javnim obvestilom, da je C&rpanje sredstev strukturnih skladov zelo
uginkovito in bistveno izbolj$ano ugotavljamo, da temu ni tako. Crpanje sredstev na
podlagi objavljenega razpisa z dne 17. 12. 2004 (razpisni rok 14. 1. 2005) in sklenjenih
pogodb je v celoti ustavljeno. TakSen nacin dela pa povzroCa likvidnostne tezave
investitorjev (obcin), kar ima lahko za posledico tudi zaustavitev izvajanja projektov.

Primer: 1. vmesni zahtevek z vso dokumentacijo je bil posredovan 5. 12. 2005,
19.1.2006 so bila posredovana dokazila o placilu racunov, kar bi pomenilo, da bi
ustrezen znesek iz zahtevka Agencija morala poravnati do 5. 2 .2006. Do danes ni bilo
nobenega nakazila, kljub temu, da sta zapadla v izplaCilo ze vsaj dva zahtevka (drugi
5.3.2006).

* % %

Drzavni svet Republike Slovenije predlaga Ministrstvu za gospodarstvo in Sluzbi vliade
za lokalno samoupravo in regionalno politiko, da vprasanje preucita in v skladu s 96.
¢lenom poslovnika drzavnega sveta (Ur. |. RS, §t. 44/93, 14/99, 2/04 in 18/05) nanj v
roku 30 dni odgovorita.
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